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Аннотация. Выполнен обзор актуализированных в 2018 г. ключевых индикаторов развития глобальной научно-
технологической экосистемы для определения важных для России тенденций и фокусов для сопоставления. 
Особое внимание обращено на тот факт, что доля средств предпринимательского сектора промышленно 
развитых стран становится основным источником финансирования НИОКР. В Российской Федерации в 2016 г. 
объем совокупных инвестиций всех российских промышленных компаний в НИОКР составил 8,39 млрд. евро 
по ППС, что меньше, чем бюджет 2016 г. каждой отдельно взятой компании, вошедшей в топ-10 рейтинга 
Европейской комиссии «EU Industrial R&D Investment Scoreboard». Внутренние затраты на исследования 
и разработки в Российской Федерации в 2015 г. оказались меньше, чем совокупный корпоративный бюджеты 
трех компаний мира: Volkswagen, Alphabet и Microsoft.
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В конце 2017 г. и начале 2018 г. ведущими аналитически-ми организациями и компаниями мира были опубликова-ны обзоры, актуализированные данные которых позволяют 
выявить новые тенденции финансирования национальных сегментов 
глобальной научно-технологической сферы. Среди этих материалов, 
в первую очередь, следует выделить доклад Национального научно-
го фонда США «Science and Engineering Indicators 2018», подготов-
ленный для Конгресса и президента США, дающий на основании 
анализа 42 индикаторов оценку конкурентоспособности научно-тех-
нологического комплекса страны и потенциала его развития [1].
Доклад Фонда информационных технологий и инноваций США 
(Information technology and innovation Foundation, INIF) предложил 
анализ ключевых причин, создавших риск потери США статуса ми-
рового технологического лидера, и рекомендации, направленные на 
сохранение этого статуса [2].
Данные отчета Европейской комиссии «EU Industrial R&D Investment 
Scoreboard» позволили оценить динамику объема корпоративных 
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бюджетов на НИОКР в 2016 г., на основании 
которого создан рейтинг 2500 промышленных 
компаний мира по отдельным отраслям про-
мышленности. Особый интерес представляет 
анализ новых технологических направлений, 
которые, как ожидается, приведут к транс-
формации отдельных рынков и смене ключе-
вых игроков на них в ближайшие 3–5 лет [3].
Аналогичный исследовательский фокус 
присутствовал и в докладе «Will Stronger 
Borders Weaken Innovation?», подготовленном 
компанией Strategy& (США) в конце 2017 г. 
В нем также ранжируются 1000 компаний 
мира, имеющих максимальные бюджеты на 
НИОКР и демонстрирующие наибольшую ин-
новационную активность [4].
Сразу несколько обзоров, опубликованных 
в конце 2017 г. –  начале 2018 г. позволили 
актуализировать представление об инвести-
ционных предпочтениях и стратегиях венчур-
ного капитала в различных регионах мира. 
Доклад «Venture Pulse Q4 2017 Report» [5], 
опубликованный в январе 2018 г. консал-
тинговым подразделением KPMG Enterprise, 
а также статистический доклад «MoneyTree 
Report Q4 2017» [6], подготовленный совмест-
но PwC и CB Insights, предложили обзор гло-
бального венчурного рынка по итогам 2017 г. 
Доклад «The 2017 Global CVC Report», опу-
бликованный компанией CB Insights, содержит 
анализ инвестиций корпоративных венчурных 
фондов в 2017 г. [7].
Смену инвестиционных предпочтений 
в американском сегменте мирового венчур-
ного рынка объяснил ежеквартальный обзор 
«Venture Monitor 4Q 2017», выпущенный в ян-
варе компанией PitchBook в сотрудничестве 
с Национальной ассоциацией венчурного 
капитала США (NVCA) [8]. Анализ разви-
тия российского венчурного рынка в 2016 г. 
предложил ежегодный доклад «MoneyTree™: 
Навигатор венчурного рынка» («MoneyTree™: 
Россия») [9].
Целью настоящей публикации был обзор 
ключевых индикаторов глобальной науч-
но-технологической экосистемы, представ-
ленных в перечисленных аналитических мате-
риалах, для определения важных для России 
тенденций и вызовов.
Темпы роста расходов на 
исследования и разработки 
в предпринимательском 
секторе промышленно 
развитых стран
Данные, приведенные в докладе «Science 
and Engineering Indicators 2018» [1], позво-
ляют отметить, что 47% валовых затрат на 
исследования и разработки (ВЗИР) мира 
в 2015 г. пришлись на две страны: США (496 
млрд. долл., 26% мирового бюджета на ис-
следования и разработки (ИиР)) и Китай (408 
млрд. долл., 21%)! Консолидированный бюд-
жет стран ЕС составил 386,5 млрд. долл. (Гер-
мания –  114,8 млрд. долл., Франция –  60,8 
млрд. долл., Великобритания –  46,3 млрд. 
долл.); четвертую строчку рейтинга заняла 
Япония (170 млрд. долл.). Всего же на первые 
восемь стран рейтинга ВЗИР (США, Китай, 
Япония, Германия, Южная Корея, Франция, 
Индия, Великобритания) приходится 75% ми-
рового бюджета на ИиР.
Обращает на себя внимание тот факт, что 
Китай увечил свой национальный бюджет на 
ИиР в 4 раза за 11 лет: с 100 млрд. долл. 
в 2005 г. до 408 млрд. долл. в 2016 г. В 2016 г. 
Китай опубликовал пятилетний план, в соот-
ветствии с которым расходы на науку должны 
вырасти с 2% ВВП в 2014 г. до 2,5% в 2020 г. 
С учетом этих планов и того факта, что рас-
ходы на науку в Китае росли в среднем на 
18% в год с 2000 г., а в США –  лишь на 4%, 
авторы доклада прогнозируют, что в течение 
ближайших лет Китай займет первую позицию 
рейтинга национальных ВЗИР [1].
В презентации Фонда информационных 
технологий и инноваций США «Новая эра 
американской политики в области исследова-
ний и разработок?» [2] отмечается, что в це-
лом ряде стран рост ВЗИР в период с 2000 
по 2012 гг. исчислялся десятками и даже 
сотнями процентов: в Китае и в Израиле 
он составил 110%, в Южной Корее –  91%, 
в Ирландии 75%, в Швеции –  34%, в Кана-
де –  31%, в Японии –  22%. На фоне та-
ких высоких темпов роста расходов на ИиР 
в перечисленных странах, увеличение ВЗИР 
США, составившее за указанный период все-
го 3%, трактуется авторами презентации как 
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предпосылка для потери технологического 
лидерства. Они отмечают, что, если в сере-
дине 1960-х гг. расходы американского феде-
рального бюджета на ИиР составляли более 
половины мирового бюджета, то в настоящее 
время на их долю приходится лишь 8,4%. При 
этом доля расходов федерального бюджета 
на ИиР от ВВП США в течение 1976–2016 гг. 
неуклонно снижалась: с 1,23% в 1976 г. до 
0,78% в 2016 г. [2].
Заслуживает особого внимания и поднятая 
авторами доклада тема диффузии передо-
вого, промышленно применимого знания из 
США. Они делают вывод, что очень многие 
зарубежные государства быстро и эффектив-
но используют прорывные научно-технологи-
ческие инновации, создаваемые в США, и во 
все возрастающих масштабах неконтролиру-
емо используют интеллектуальную собствен-
ность резидентов США. Таким образом, тема 
технологического меркантелизма и «нацио-
нализма» все более явно обозначается при 
обсуждении рисков потери лидерства США 
в научно-технологической сфере.
Наметились устойчивые изменения и в струк-
туре ВЗИР промышленно развитых стран по 
источникам средств. Так, согласно докладу 
«Science and Engineering Indicators 2018» [1], 
доля государственного финансирования и част-
ных благотворительных фондов в национальном 
бюджете на ИиР США, составила в 2015 г. 
всего лишь 17%, причем этот показатель име-
ет тенденцию к сокращению в течение послед-
них пяти лет. На долю предпринимательского 
сектора в США пришлось в 2015 г. 62% об-
щих затрат на ИиР, и она продолжает расти. 
Государство остается основным источником 
финансирования фундаментальных научных 
исследований в США (в 2015 г. различные фе-
деральные агентства и ведомства финансиро-
вали 44% таких исследований), однако на долю 
предпринимательского сектора пришлось уже 
27% затрат на фундаментальную науку [1].
Аналогичная ситуация сложилась и в Ки-
тае: на долю государства в 2015 г. пришлось 
лишь 21% ВЗИР, остальные средства инвести-
ровали частные компании страны. В докладе 
«Science and Engineering Indicators 2018» [1] 
обращено внимание на то обстоятельство, 
что на поддержку фундаментальных научных 
исследований в Китае приходится лишь 5% 
национального бюджета на ИиР (в США – 
17%), а 84% ВЗИР КНР направлены на про-
екты стадии ОКР, т. е. национальная наука 
Китая имеет ярко выраженную прикладную 
направленность.
В отчете Европейской комиссии «EU 
Industrial R&D Investment Scoreboard» приведен 
рейтинг промышленных компаний мира по по-
казателю «Объем инвестиций в НИР и ОКР» 
[3]. В рейтинге представлены 2500 компаний 
(компании сырьевого и банковского секторов 
не рассматривались), из которых 822 компа-
нии зарегистрированы в юрисдикции США, 
567 компаний –  в Евросоюзе, 376 компаний – 
в Китае, 365 компаний –  в Японии и только 
две –  в России (Вертолеты России и КамАЗ). 
Первая из них выделила на ИиР в 2016 г. око-
ло 81 млн. евро (на 38,3% меньше по сравне-
нию с 2015 г.), что позволило ей занять 1102-е 
место в рейтинге. Бюджет на НИОКР КамАЗ 
в 2016 г. составил 28,3 млн. евро, что обеспе-
чило компании 2260-е место в рейтинге.
Совокупные затраты на НИОКР всех 2500 
компаний в 2016 г. составили 741,6 трлн. евро, 
причем этот показатель рос шесть лет подряд: 
только по сравнению с 2015 г. он увеличил-
ся почти на 6%. На компании США в 2016 г. 
пришлось 39% мировых корпоративных бюд-
жетов на НИОКР, доли компаний Европы, Япо-
нии и Китая составили 26%, 14% и 8% соот-
ветственно. Европейские компании увеличили 
в 2016 г. свои инвестиции на 7%, главным об-
разом, за счет медицинского, автомобильного 
и ИКТ-секторов промышленности.
В целом же, в 2016 г. наиболее впечатляю-
щий рост глобальных корпоративных бюдже-
тов на НИОКР наблюдался в секторе инфор-
мационно-коммуникационных услуг (+11,7%), 
секторе здравоохранения (+6,7%), автомо-
бильной промышленности (+2,7%) [3].
Самый большой в мире корпоративный 
бюджет на НИОКР (13,7 млрд. евро) в 2016 г. 
имела компания Volkswagen, увеличившая его 
на 6,3% по сравнению с 2015 г. Обладате-
лем второй позиции рейтинга стала компания 
Alphabet 912,9 млрд. евро), добавившая 15% 
к бюджету 2015 г. Третья позиция у компании 
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Microsoft (12,4 млрд. евро), увеличение бюд-
жета составило 14,5% к 2015 г. Четвертую 
позицию в рейтинге крупнейших корпоратив-
ных бюджетов на НИОКР заняла компания 
Samsung Electronics (12,2 млрд. евро, +7,7%). 
Пятая позиция у компании Intel с показателем 
12,1 млрд. евро, +21,5% к бюджету 2015 г. [3].
Согласно данным информационного бюл-
летеня серии ИСИЭЗ НИУ ВШЭ «Наука, тех-
нологии, инновации», в 2016 г. объем внутрен-
них затрат на исследования и разработки 
в Российской Федерации достиг 943,8 млрд. 
руб., что составляет 37,3 млрд. долл. (в рас-
чете по паритету покупательной способно-
сти (ППС)). Доля федерального бюджета во 
ВЗИР возросла с 38,6% в 2000 г. до 53,7% 
в 2016 г. Объем внутренних затрат, выпол-
ненных за счет средств предпринимательского 
сектора, в 2016 г. составил 265,3 млрд. руб. 
или 28,1% общих затрат на науку, т. е. за пе-
риод 2000–2016 гг. доля бизнеса как источ-
ника финансирования науки сократилась 
с 32,9% до 28,1% [10].
Таким образом, в пересчете по ППС 
объем совокупных инвестиций всех россий-
ских промышленных компаний в НИОКР 
составил в 2016 г. 10,49 млрд. долл. (или 
8,39 млрд. евро), что меньше, чем бюджет 
каждой из компаний, вошедших топ-10 рей-
тинга Европейской комиссии «EU Industrial 
R&D Investment Scoreboard»: Volkswagen 
(13,67 млрд. евро), Alphabet (12,84 млрд. 
евро), Microsoft (12,37 млрд. евро), Samsung 
Electronics (12,2 млрд. евро), Intel (12,09 млрд. 
евро), Huawei (10,36 13, 67 млрд. евро), Apple 
(9,5313, 67 млрд. евро) Roche (9,2413, 67 млрд. 
евро), Jonhson& Jonhson (8,6413, 67 млрд. 
евро), Novartis (8,5413, 67 млрд. евро) [4]!
Таким образом, совокупный национальный 
бюджет Российской Федерации в 2016 г. ока-
зался меньшим по объему, чем совокупный 
корпоративный бюджет всего трех промыш-
ленных компаний мира: Volkswagen, Alphabet 
и Microsoft!
В топ-100 промышленных компаний мира 
по версии «EU Industrial R&D Investment 
Scoreboard», направляющих на НИОКР мак-
симальные бюджеты, вошли 36 компаний из 
США, 14 –  из Японии, 13 –  из Германии, 
7 –  из Китая, а также по одной –  из Южной 
Кореи и Нидерландов. Анализ выделенных 
бюджетов по отраслям промышленности по-
зволил авторам доклада отметить, что самый 
большой из секторов по объемам НИОКР 
в ЕС и Японии –  автомобильный, в то вре-
мя как в США и Китае крупнейшим является 
бюджет НИОКР сектора ИКТ. Европейские 
компании борются за сохранение лидерства 
в автомобилестроении, фармацевтике, авиа-
космической и оборонной промышленности. 
На рынках биотехнологий, программного 
обеспечения и ИТ-оборудования отставание 
европейских компаний от конкурентов из дру-
гих стран, преимущественно от США, замет-
но выросло за предыдущие 10 лет [4].
Особый интерес, с нашей точки зрения, 
представляет раздел доклада, анализирую-
щий ключевые технологические тренды, на-
ходящиеся в фокусе внимания промышленных 
компаний с максимальными бюджетами на 
НИОКР. Эксперты подчеркивают, что любое 
крупное технологическое изменение в про-
мышленном секторе может лишить ключевых 
игроков рынка конкурентных преимуществ, 
как это произошло с компанией Kodak, когда 
фотография перешла от химической к цифро-
вой записи изображений, а также с лидера-
ми в области мобильной телефонии –  Nokia 
и Motorola –  которые не смогли перейти на 
смартфоны, уступив рынок Apple и Samsung. 
Поэтому ключевые игроки сегодняшнего ав-
томобильного рынка осознают, что такие 
новые участники, как Tesla, Waymo (Google) 
и Dyson, имеют возможность увеличить свою 
долю на рынке с помощью инновационных 
новых электрических/автономных автомоби-
лей. В течение 2016–2017 гг. Правительства 
Великобритании и Франции заявили, что все 
новые транспортные средства, продаваемые 
в их странах с 2040 г., должны иметь электро-
двигатель. Компания Volvo объявила в июле 
2017 г., что все ее новые автомобили, пред-
ставленные с 2019 г., будут либо электриче-
скими, либо гибридными. Технологическим 
трендом является снижение стоимости литие-
вых батарей, что позволило, например, компа-
нии Tesla представить свою новую модель по 
стартовой цене 35 тыс. долл. Компания Dyson 
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в сентябре 2017 г. объявила, что инвестирует 
2,5 млрд. фунтов стерлингов в производство 
«уникального электрического автомобиля» 
с роботизированными частично беспилотны-
ми способностями, который появится на рынке 
к 2020 г. Практически все ключевые произво-
дители транспортных средств также объявили 
о планах производства новых электрических 
моделей: Volkswagen (50 моделей электромо-
билей и 30 гибридов к 2025 г.), Даймлер (вся 
линейка автомобилей будет электрифициро-
вана до 2022 г.), Honda (две трети европей-
ских продаж будет предлагаться с гибридной 
опцией к 2025 г.). Европейские производи-
тели автокатализаторов, такие как Johnson 
Matthey и Umicore, инвестируют в разработку 
новой технологии производства батарей. Зна-
чительные инвестиции направлены в создание 
инфраструктуры зарядных устройств для элек-
тромобилей. Например, компания Shell пла-
нирует установить быстрые зарядные устрой-
ства на своих заправочных станциях по всему 
миру от Великобритании и Нидерландов. 
Развитая инфраструктура зарядных устройств 
в сочетании с низкими ценами и улучшенными 
функциональными характеристиками батарей 
не только ускорит формирование рынка элек-
тротранспорта, но и приведет к трансфор-
мации всего рынка автопрома и смене его 
ключевых игроков.
Компания Strategy& (США), которая счита-
ется одним из самых авторитетных мониторов 
динамики глобальной инновационной активно-
сти, в 2017 г. представила ежегодный доклад 
«Will Stronger Borders Weaken Innovation?», 
а также рейтинг 1000 крупнейших публич-
ных компаний мира по объемам расходов на 
ИиР «Global Innovation 1000» [4]. Аналитики 
Strategy&, отмечают, что совокупный объем 
расходов 1000 крупнейших компаний мира на 
ИиР вырос по сравнению с 2016 г. на 3,2% 
и достиг 702 млрд. долл. (в 2016 г. суммарный 
объем корпоративных бюджетов на НИОКР 
составил 680 млрд. долл. и фактически не 
изменился по сравнению с итогами 2015 г.). 
С 2005 г. общие расходы 1000 компаний-ли-
деров на ИиР выросли почти на 76% (в 2005 г. 
они составляли 400 млрд. долл.), т. е. увеличи-
лись в 2,7 раза по сравнению же с 1999 г.
Средняя интенсивность расходов на ИиР, 
то есть доля расходов на НИОКР в общем 
объеме доходов компаний, увеличилась 
в 2017 г. на 4,5%. При этом для компаний, 
входящих в топ-20 рейтинга, направивших на 
НИОКР 194,5 млрд. долл. (28% общей сум-
мы, израсходованной на эти цели компаниями 
Global Innovation 1000) этот показатель вы-
рос на 9,4% и в среднем составил 8,8%.
Аналитики Strategy&, также как и авторы 
доклада «A New Era in U.S. R&D Policy?» Robert 
D. и Atkinson A., уделили внимание такой акту-
альной в последнее время теме как «экономи-
ческий национализм», отметив рост торгового 
протекционизма и технологического мерканте-
лизма в индустриально развитых странах.
Новые тенденции 
венчурных инвестиций
Глобальный рынок венчурных инвестиций, 
согласно докладам и отчетам, опубликован-
ным в начале 2018 г. авторитетными анали-
тическими компаниями, в 2017 г. динамично 
рос. В ежегодном отчете «The 2017 Global 
CVC Report» [7], подготовленном компанией 
CB Insights и содержащем анализ инвестиций 
корпоративных венчурных фондов (КВФ), за-
фиксированы исторически максимальные пока-
затели общего объема завершенных в 2017 г. 
венчурных сделок и их числа: совокупные 
инвестиции корпоративных венчурных фон-
дов выросли на 18% по сравнению с 2016 г. 
(110,0 млрд. долл. в 2016 г., 164,4 млрд. 
долл. –  в 2017 г.), а их число –  на 19% (9989 
сделок в 2016 г., 11042 сделки в 2017 г.). По 
сравнению с 2012 г. общий объем венчурных 
сделок вырос в 3,6 раз: с 45,3 млрд. долл. 
в 2012 г. до 164,4 млрд. долл. в 2017 г.
Важнейшим новым трендом, по мнению 
авторов доклада, является тот факт, что на 
долю КВФ в 2017 г. пришлось около 20% 
всех венчурных инвестиций в мире, и эта доля 
в последние несколько лет устойчиво растет.
Линейная динамика роста объемов гло-
бального рынка венчурного капитала была 
отмечена и в исследовании мирового вен-
чурного рынка, выполненного компанией 
KPMG Enterprise «Venture Pulse Q4 2017 
Report» [5]. Авторы доклада дают несколько 
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меньший показатель объема венчурного рын-
ка в 2017 г. (155 млрд. долл.), но также при-
знают его рекордным [5].
Эксперты единодушны во мнении, что об-
щий рост объема венчурных инвестиций в мире 
в 2017 г. обеспечен, в первую очередь, за 
счет крупномасштабных серий добавочного 
финансирования (очередных раундов привле-
чения дополнительных инвестиций), успешно 
осуществленных рядом перспективных ази-
атских компаний, а также благодаря новым 
инвестиционным рекордам, поставленным на 
американском и западноевропейском рынках. 
Значительный вклад в рост мирового венчур-
ного рынка внесла инвестиционная активность 
японского миллиардера Масаёси Сона, CEO 
SoftBank Group и главного идеолога и коор-
динатора создания супертехнологического 
фонда Vision Fund. В 2017 г. SoftBank (и/или 
Vision Fund) стал одним из ключевых инвесто-
ров в семи из двенадцати крупнейших венчур-
ных сделок, а также еще в нескольких десятков 
других сделок меньшего объема [5–7].
В США объем венчурного рынка достиг 
84,2 млрд. долл., что на 16% больше, чем 
в 2016 г. (72,4 млрд. долл.), и стал рекордным 
с 2002 г. Такие данные содержатся в докладе 
«Venture Monitor 4Q 2017» [8], подготовлен-
ном компанией PitchBook и Национальной ас-
социацией венчурного капитала США (NVCA). 
Однако для азиатского сегмента венчурного 
рынка показатель его годового роста оказал-
ся существенно выше: по оценкам, приведен-
ным в докладе компании PwC / CB Insights, его 
общий объем увеличился до 70,8 млрд. долл., 
т. е. на 117%, (32,7 млрд. долл. в 2016 г.), из 
которых на долю всего пяти крупнейших сде-
лок пришлось более 11 млрд. долл. Общее 
же число завершенных сделок в азиатском 
сегменте выросло за 2017 г. на 46% (с 1950 
сделок в 2016 г. до 2847 сделок в 2017 г.). По 
сравнению с 2012 г. объем азиатского сег-
мента венчурного капитала в 2017 г. вырос 
в 13,6 раза (с 5,2 млрд. долл. в 2012 г. до 
70,8 млрд. долл. в 2017 г.)!
В результате по объему сделок доля азиат-
ского сегмента в глобальном венчурном рынке 
в 2017 г., согласно данным PwC / CB Insights, 
превысила 43% и вплотную приблизилась 
к показателю США, много лет не имевшим 
конкурентов по этому показателю. Лидера-
ми инвестиционной привлекательности стали 
китайские компании, которые только в по-
следнем квартале 2017 г. привлекли 14 млрд. 
долл. Среди них аналитики выделяют три ком-
пании –  Didi Chuxing, Meituan-Dianping и Nio, 
инвестиции в которых превысили миллиард 
долларов [6].
Европейский сегмент глобального вен-
чурного рынка также динамично растет. По 
данным отчета «MoneyTree Report Q4 2017», 
совокупный объем завершенных на нем сде-
лок вырос примерно на 40% по сравнению 
с 2016 г. и достиг 17,6 млрд. долл., а общее 
число сделок (2500) увеличилось на 16% [6].
В отраслевом разрезе, согласно оценкам 
KPMG Enterprise, двумя самыми динамично 
растущими в прошлом году оказались старта-
пы секторов фармацевтики и биотехнологий, 
общий объем финансирования которых вы-
рос с 12,2 млрд. долл. в 2016 г. до 16,6 млрд. 
в 2017 г., а также компании-разработчики 
технологий искусственного интеллекта и ма-
шинного обучения, венчурное финансирова-
ние которых за год выросло примерно в два 
раза, с 6 до 12 млрд. долл. [5].
Аналитики отметили важную тенденцию: 
венчурные инвесторы в качестве объектов 
инвестиций выбирают зрелые, уже занявшие 
рыночные ниши компании (т. е. возросла доля 
поздних раундов со средними объемами от 
25 млн. долл. и выше). На долю таких инвести-
ций в 2017 г. пришлось более 70% глобальных 
венчурных инвестиций. Очень высокой остает-
ся и доля инвестиционных серий объемом от 
100 млн. долл.: в США она составила 36% 
венчурных инвестиций в 2017 г. Особенную 
инвестиционную привлекательность имеют 
средние высокотехнологичные компании-«еди-
нороги» которые в общей сложности провели 
93 новые инвестиционные серии (73 пришлось 
на американские компании). Стартапы, напро-
тив, теряют интерес инвесторов: по данным 
компании KPMG Enterprise, в 2015–2017 гг. 
наблюдается сокращение общих объемов 
первичного финансирования стартапов по 
всему миру, которое в 2017 г. составило лишь 
около 13 млрд. долл. [5]. Особенно заметно 
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финансирование стартапов на посевной ста-
дии сократилось в 2017 г. в США: по подсче-
там исследователей PwC / CB Insights, общее 
число завершенных сделок в этом сегменте 
упало до минимального уровня за последние 
два с лишним года, а доля посевных сделок 
в общем количестве завершенных на амери-
канском венчурном рынке снизилась до 22% 
по сравнению с 30% в 2016 г. [6].
В Российской Федерации общемировая 
тенденция роста объемов венчурных инве-
стиций не поддерживается. Ежегодный обзор 
венчурной индустрии России «MoneyTree™: 
Навигатор венчурного рынка» («MoneyTree™: 
Россия»), подготовленный PwC совместно 
с ОАО «РВК», констатировал значительное 
сокращение в 2016 г. суммарного объема 
капитала в венчурной экосистеме России 
(до 0,41 млрд. долл.), тогда как в 2015 г. этот 
показатель составлял 2,19 млрд. долл. [9]. 
Рынок венчурных сделок в Российской Фе-
дерации, являющийся основой национальной 
венчурной экосистемы, в 2016 г. уменьшился 
на 29% относительно показателя за 2015 г. 
и оценен в 165,2 млн. долл. (в 2015 г. – 
232,6 млн. долл.). Количество сделок в 2016 г. 
составило 184, в 2015 г. было заключено 
180 сделок. Относительная стабильность по 
количеству венчурных сделок позволяла экс-
пертам сделать вывод о сохраняющейся ак-
тивности венчурных инвесторов на россий-
ском рынке. Однако средний размер сделки 
вопреки общемировым тенденциям, в 2016 г. 
снизился и составил 1,1 млн. долл. (1,5 млн. 
долл. в 2015 г.). Наибольшее сокращение 
среднего размера венчурной инвестиции на-
блюдалось в сделках с компаниями на ста-
дии расширения (на 47%, c 5,26 млн. долл. 
до 2,81 млн. долл.) и на стадии стартапа 
(на 23%, c 0,73 млн. долл. до 0,56 млн. долл.). 
Снижение среднего размера сделки с компа-
ниями на посевной стадии было менее зна-
чительным и составило 8%, в то время как 
средний размер сделки с компаниями на ран-
ней стадии практически не изменился (умень-
шение на 1%). В 2016 г. количество сделок 
с компаниями, находящимся на ранней стадии 
развития и стадии расширения, сохранилось 
на уровне 2015 г: 104 сделки против 105 [9].
По мнению аналитиков, одной из самых 
серьезных проблем российского сегмента 
венчурных инвестиций остается острая не-
хватка доступных источников инвестиций (как 
государственных, так и частных) для поддерж-
ки компаний на более поздних стадиях их раз-
вития. Большинство аналитиков и инвесторов 
обращают внимание на крайне ограниченный 
набор стратегических рыночных инвесторов – 
конечных покупателей компаний (в качестве 
таковых в настоящее время может рассма-
триваться лишь «большая тройка» –  Яндекс, 
Mail.ru Group и Сбербанк) [9].
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В середине марта 2018 г. на сайте жур-
нала Nature были опубликованы две статьи, 
посвященные ситуации в российской науке. 
В редакционной статье «How Putin can restore 
Russian research» проводится сравнение про-
дуктивности науки России и Китая и отмеча-
ется, что несмотря на то, что в Китае так-
же доминирует государственная экономика и 
у финансируемой государством научной си-
стемы есть проблемы, ориентированный на 
мировой рынк сектор промышленных иссле-
дований работает в соответствии с глобаль-
ными требованиями, стандартами качества 
и практиками управления. Россия же «слиш-
ком доверяет нисходящим инновациям госу-
дарственных компаний» [11].
Quirin Schiermeier, автор статьи «Russian 
science chases escape from mediocrity» («Рос-
сийская наука ищет спасения от заурядности») 
отмечает, что в 2018 г. правительство РФ вы-
делило на фундаментальные научные исследо-
вания 170 млрд. руб., что на четверть больше 
прошлогоднего бюджета и, по данным Нацио-
нального научного фонда США, Россия вошла 
в десятку стран по количеству научных статей, 
обогнав Канаду, Австралию и США. Однако 
российские научные исследования, которые 
финансируются преимущественно государ-
ством, проигрывают исследованиям, проводи-
мым в Китае, Индии и Южной Корее, прежде 
всего в том, что открытия не трансформируют-
ся в экономически выгодные продукты [12].
Данные, на которые обращено особое 
внимание в настоящем обзоре, поддерживают 
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справедливость высказанных тезисов. Более 
того, мы считаем правильным констатировать, 
что сегодня в индустриально развитых стра-
нах наука, в том числе и фундаментальная, 
развивается в соответствии с целеполагани-
ем промышленного сектора, прежде всего, 
потому, что им финансируется. Напомним, 
что 27% финансовой поддержки фундамен-
тального сектора науки в США обеспечивает 
тот же предпринимательский сектор. Именно 
поэтому, вероятно, в экосистеме генерации 
нового знания промышленно развитых стран 
так остро, как в России, не стоит проблема 
реализации проектов полного жизненного 
цикла и комплексных научно-технологических 
программ (КНТП). В США, Китае, Южной Ко-
реи и в странах ЕС дизайн таких КНТП раз-
рабатывают маркетинговые подразделения 
крупнейших промышленных компаний, высту-
пающие в роли их квалифицированных заказ-
чиков. В 2016 г. в США национальный бюд-
жет на ИиР лишь на 17% состоял из средств 
государственного бюджета (84 млрд. долл.), 
тогда как 412 млрд. долл. инвестировали 
негосударственный сектор, еще 84,2 млрд. 
долл. на цели завершения полного жизнен-
ного цикла научно-технологических проектов 
в 2017 г. добавил венчурный капитал. Таким 
образом, в США к объему государственно-
го финансирования НИОКР в 2017 г., по 
приблизительным оценкам, вероятно, оказа-
лись добавленными еще 6 таких же объемов 
негосударственного финансирования. При 
такой пропорции сложно ожидать, что при-
оритеты научно-технологического развития, 
обозначенные государственными програм-
мами и стратегиями, задают основополага-
ющие векторы технологического развития 
для национальных компаний промышленно 
развитых стран. Представляется, что, в пер-
вую очередь, логика и мотивация технологи-
ческого развития этих компаний определена 
трансформацией рынков, происходящей под 
давлением новых технологий. Именно поэто-
му, с нашей точки зрения, в 2016 г. наиболее 
наукоемким (по показателю объемов корпо-
ративных НИОКР) сектором промышленно-
сти в странах ЕС оказался автомобильный 
сектор, который, согласно принятой теорией 
инновационного менеджмента методологии, 
даже не относится к высокотехнологичному 
сектору промышленности.
В России же государство, являясь основным 
инвестором научно-технологической сферы, 
вынуждено принимать на себя и функцию про-
ектирования проектов полного жизненного 
цикла, ориентированных на новые рыночные 
ниши глобального рынка, на которые с конку-
рентоспособными высокотехнологичными про-
дуктами должны выйти российские компании. 
При этом сами компании не демонстрируют 
ни готовности к софинансированию рыноч-
но ориентированных исследований, ни самих 
стратегий по захвату ниш глобальных рынков, 
что находит отражение в несопоставимости 
корпоративных бюджетов: совокупный бюд-
жет на НИОКР всех российских компаний 
в 2016 г. был меньше по сравнению с каждой 
отдельно взятой зарубежной промышленной 
компанией, вошедшей по этому показателю 
в топ-10 рейтинга в том же 2016 г.
Аналитики Фонда информационных техно-
логий и инноваций США (ITIF) в 2018 г. пред-
ставили анализ 40 технологий, заявленных 
в период с 2001 по 2005 гг. Массачусетским 
технологическим институтом (Massachusetts 
Institute of Technology, MIT) в качестве про-
рывных [2]. Такие списки университет публи-
кует ежегодно с 2001 г. в своем журнале 
MIT Technology Review, в них попадают тех-
нологии, которые эксперты считают наибо-
лее перспективными из числа существующих, 
при этом прогнозируется и примерный срок 
формирования этими технологиями новых 
рынков. Оказалось, что лишь одна из тех-
нологий, с которыми связывали свои ожида-
ния эксперты –  Data mining (добыча данных, 
интеллектуальный анализ данных, глубинный 
анализ данных) –  смогла в последующие де-
сять лет, создать рынок, объем продаж на ко-
тором оценивается сегодня в 100 млрд. долл. 
в год. Еще три –  умные сети электроснаб-
жения (Smart grid), облачные и биометриче-
ские технологии создали рынки с объемом 
боле 10 млрд. долл. в год. Полученные дан-
ные свидетельствует об относительно слабой 
предсказательной ценности подобного рода 
прогнозов, а именно на основании таких 
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прогнозов в Российской Федерации опреде-
ляются приоритеты финансирования отдель-
ных научно-технологических направлений, как 
это происходит, например, в рамках Научной 
технологической инициативы.
Трансформация научного знания в «эконо-
мически выгодные продукты» (если воспользо-
ваться формулировкой автора статьи «Russian 
science chases escape from mediocrity»), проис-
ходит, судя по мировому опыту, прежде всего, 
в ходе использования новых технологий про-
мышленными компаниями в качестве средства 
конкурентной борьбы за рынки в краткосроч-
ном горизонте планирования. В этой связи пред-
ставляется корректной следующая аналогия: 
технологии являются лишь стрелами, которые 
могут поразить цель (рынки товаров и услуг но-
вой технологической повестки) лишь в случае 
использования специально настроенных луков 
(промышленных компаний). Накопление стрел 
без луков (технологий без компаний-бенефици-
аров) является не более чем коллекцией науч-
но-технологических заделов, которую некому 
превратить в рыночные продукты.
Для завоевания статуса технологиче-
ски развитого государства целый ряд стран 
(Китай, Израиль, Южная Корея, Ирландия, 
Швеция, Канада) последовательно и крат-
но за десятилетия увеличивают свои нацио-
нальные бюджеты на ИиР. Одновременно 
страны-технологические лидеры для удержа-
ния своего лидерства начинают уделять все 
больше внимания вопросам ограничения 
утечек передового знания для использова-
ния компаниями иных юрисдикций. В условиях 
нарастающего проявления технологического 
меркантелизма, технологическая зависимость 
отечественного промышленного сектора ста-
новится фактором угрозы для национальной 
безопасности страны. В этой связи представ-
ляется важным обратить внимание на прак-
тику крупных промышленных компаний мира, 
которые с использованием корпоративных 
венчурных фондов занимаются приобретени-
ем средних высокотехнологичных компаний, 
что позволяет им сократить бюджеты на вну-
трикорпоративные ИиР, а также риски и про-
должительность полного жизненного цикла 
корпоративных НИОКР.
В июне 2017 г. по итогам Петербургско-
го международного экономического фору-
ма Президент РФ поручил пяти российским 
госкорпорациям к середине октября 2017 г. 
обеспечить создание специальных подразде-
лений и венчурных фондов, инвестирующих 
в малые инновационные компании [13]. Пред-
ставляется, что такая практика может стать 
одними из самых результативных форматов 
корпоративной инновационной деятельности 
уже в краткосрочной перспективе.
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